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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 49/2011
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 46 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 49/2011 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 10 octombrie 2011,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. lll ,Componenta Comisiei economice, industrii si servicii”,
domnul senator Mihailescu Petru-Serban — Grupul parlamentar progresist — se
include in componenta comisiei.

2. La anexa nr. Xl ,Componenta Comisiei pentru drepturile omului, culte si
minoritati”, domnul senator Rasaliu Marian-lulian — Grupul parlamentar al
Partidului Democrat Liberal — se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Ariton lon — Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 martie 2012, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 5 martie 2012.
Nr. 3.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (1) fraza intai sintagma
»fara posibilitatea reinvestirii” din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru
Acsinte Gaspar

Petre Lazaroiu

Mircea Stefan Minea
lulia Antoanella Motoc
lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader

loana Marilena Chiorean

— presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

— judecator Daniela Maftei.

— judecator

— judecitor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

— judecstor a prevederilor art. 51 alin. (1) fraza intadi sintagma ,fara
. . posibilitatea reinvestirii” din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

—j.udecavltor Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Dan Lupascu in

— Judecator Dosarul nr. 45.070/3/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia

— judecator comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal

— judecator si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

— magistrat-asistent

nr. 823D/2011.
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La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de avocatul Corneliu-Liviu Popescu,
precum si Comitetul Electoral Local al Curtii de Apel Bucuresti,
reprezentat de acelasi aparator, cu imputerniciri avocatiale la
dosar. Lipseste partea Dana Cristina Garbovan, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului Corneliu-Liviu Popescu, care arata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este completat prin
Incheierea de precizare si de completare a Incheierii din
30 martie 2011 si ca exceptia de neconstitutionalitate
indeplineste toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 din Legea nr. 47/1992. De asemenea, precizeaza ca prin
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011 Curtea Constitutionala nu a
analizat constitutionalitatea textului de lege criticat, ci a constatat
ca Hotararea Plenului Senatului nr. 43 din 22 decembrie 2010
privind validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii este neconstitutionalda pe motiv ca
validarea a fost contrara dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004. Prin urmare, cu acel prilej Curtea nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

Pe fond, sustine ca textul de lege criticat contravine art. 1
alin. (4) din Constitutie, deoarece principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat presupune, printre altele, egalitatea
celor 3 puteri. Or, ar fi absurd sa se interzica parlamentarilor sau
membrilor puterii executive sa fie reinvestiti.

Totodata, arata ca textul de lege criticat contravine si art. 133
alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutie, deoarece adauga la
dispozitiile constitutionale interdictia reinvestirii in functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Or, acolo unde
legiuitorul constituant a dorit sa introducd o interdictie a
mentionat-o expres, cum ar fi, spre exemplu, cazul normelor
constitutionale referitoare la mandatul de Presedinte al
Romaniei, la cel al membrilor Curtii de Conturi si la cel al
membrilor Curtii Constitutionale, structuri care nu fac parte din
sfera puterilor clasice. Mai mult, pentru presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, Constitutia insasi interzice reinvestirea,
in cadrul aceluiasi art. 133. In concluzie, vointa legiuitorului
constituant a fost aceea de a nu reglementa aceasta interdictie.

Arata ca, ulterior ridicéarii exceptiei de neconstitutionalitate, a
mai aparut un argument care sustine aceasta exceptie, si
anume proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei
si Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 referitoare la acest proiect,
luatd cu o majoritate de doua treimi din judecatorii Curtii
Constitutionale, prin care Curtea Constitutionald a retinut ca
interdictia ca mandatul membirilor sa fie prelungit sau innoit este
prevazuta in art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ca introducerea sa in
Constitutie nu face decét sa constitutionalizeze norma cuprinsa
in legea organica.

Mai sustine ca textul de lege criticat contravine si prevederilor
art. 16 din Constitutie, deoarece interzice posibilitatea reinvestirii
in functie numai pentru membrii alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii, nu si pentru cei 3 membri de drept ai acestuia. Or,
nu existd nicio diferentd justificatd obiectiv intre statutul
membrilor alesi si situatia membrilor de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii sub aspectul posibilitatii reinvestirii in
functie, deci diferenta de tratament juridic se constituie intr-o
discriminare.

In concluzie, avocatul Corneliu-Liviu Popescu — atat pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cat si pentru Comitetul
Electoral Local al Curtii de Apel Bucuresti — solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, precizate si
completate in fata Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal. Depune la dosar un document de lucru din 2010 al
Consiliului Superior al Magistraturii referitor la durata mandatului

membrilor a 10 consilii judiciare si la posibilitatea reinnoirii
mandatului acestora.

Avand cuvantul, autorul exceptiei Dan Lupascu sustine ca
nu are nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, aratd cé& legiuitorul constituant, prin art. 133
alin. (4), a lasat posibilitatea legiuitorului organic de a preciza si
a fixa durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, fiind vorba de marja de apreciere a legiuitorului.
Mai arata ca nu se poate face referire la situatia parlamentarilor.
Cu privire la art. 16 din Constitutie, sustine ca, in ceea ce-i
priveste pe membrii de drept ai Consiliului Superior la
Magistraturii, reinvestirea este determinata de functia de
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau de cea de
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar nu de persoana, reinvestirea fiind
accesorie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 45.070/3/2010, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Prin
Incheierea din 19 mai 2011, pronuntata in acelasi dosar, Curtea
de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal a admis cererea de precizare
si de completare a Incheierii din 30 martie 2011, in sensul ca
.exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 urmeaza a fi analizata si in raport cu
prevederile art. 1 alin. (4), art. 16 si art. 133 alin. (2) lit. a) din
Constitutia Romaniei”.

Circumstantele spetei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate sunt urmatoarele:

La data de 6 august 2010, judecatorul Dan Lupascu, membru
al Consiliului Superior al Magistraturii din anul 2005, si-a depus
la Curtea de Apel Bucuresti — Comitetul Electoral Local cererea
privind inscrierea candidaturii sale pentru alegerea ca membru
al Consiliului Superior al Magistraturii din partea curtilor de apel,
cerere admisa prin Hotaradrea nr. 1 din 6 august 2010 a
Comitetului Electoral Local al Curtii de Apel Bucuresti.

La data de 19 august 2010, a fost inregistrata la Comitetul
Electoral Local al Curtii de Apel Bucuresti plangerea formulata
de judecatorul Dana Cristina Girbovan, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, impotriva Hotararii
nr. 1 din 6 august 2010, in partea privind admiterea candidaturii
judecatorului Dan Lupascu, in sensul respingerii acestei
candidaturi, deoarece, potrivit art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, interdictia de a desfasura un nou mandat este
aplicabila tuturor membrilor actuali ai Consiliului Superior al
Magistraturii. Plangerea a fost solutionata prin Hotararea nr. 2
din 24 august 2010 a Comitetului Electoral Local al Curtii de
Apel Bucuresti, fiind respinsa ca inadmisibild, considerandu-se
ca Hotararea nr. 1 din 6 august 2010 nu este un act administrativ
propriu-zis.

Reclamanta Dana Cristina Girbovan a introdus actiune la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, prin care a solicitat:

— anularea partiala a Hotaréarii nr. 1 din 6 august 2010 emise
de Curtea de Apel Bucuresti — Comitetul Electoral Local, Tn
partea privind admiterea candidaturii judecatorului Dan
Lupascu;
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— anularea in totalitate a Hotararii nr. 2 din 24 august 2010
emise de Curtea de Apel Bucuresti — Comitetul Electoral Local;

— obligarea péaratei Curtea de Apel Bucuresti — Comitetul
Electoral Local la modificarea partiald a Hotaréarii nr. 1 din
6 august 2010, in sensul respingerii candidaturii judecatorului
Dan Lupascu pentru alegerea in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din partea curtilor de apel.

Prin Sentinta civila nr. 3.367 din 3 decembrie 2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal, a fost admisa actiunea, astfel cum a fost
precizata.

Impotriva acestei sentinte Comitetul Electoral Local al Curtii
de Apel Bucuresti si paratul Dan Lupascu au declarat recurs la
Curtea de Apel Bucurestl — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, cauza fiind stramutata prin Incheierea din
27 ianuarie 2011, la Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal.

In cadrul solution&rii acestui recurs, recurentul parat Dan
Lupascu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege sunt neconstitutionale
pentru urmatoarele motive:

Dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece, prin esenta si prin functia sa sociala,
Constitutia are o valoare juridica superioara fata de orice alta
norm& de drept si, in consecintd, un act normativ care
contravine Constitutiei nu poate produce efecte. ,Constitutia din
1991 a consacrat Consiliului Superior al Magistraturii doua
articole, prin care erau stabilite componenta (art. 132) si
atributiile acestei autoritati constitutionale. Legea de revizuire a
Constitutiei nr. 429/2003 a promovat o noua orientare cu privire
la reglementarea constitutionala a Consiliului Superior al
Magistraturii, dispozitiile sale fiind substantial diferite fata de cele
anterioare.”

Din analiza acestor modificari se constata faptul ca intentia
legiuitorului constituant a fost aceea de a contura in mod mult
mai detaliat statutul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, din ratiuni legate, in mod evident, de rolul si
importanta acestuia in ansamblul activitatii desfasurate de
autoritatea judecatoreasca. Se poate concluziona ca prin Legea
fundamentaléd au fost stabilite reperele de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, care
contureaza statutul constitutional al acestei institutii, ce nu putea
fi modificat decat in urma unei noi revizuiri a Constitutiei si de la
care legea nu poate deroga.

Statutul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii
priveste inclusiv mandatul membrilor sai, aspect reglementat
prin art. 133 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este
de 6 ani”. Prin art. | pct. 55 din titlul XV din Legea nr. 247/2005 —
lege adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului, fara
dezbateri parlamentare si fara avizul Consiliului Superior al
Magistraturii — a fost modificat art. 52 din Legea nr. 317/2004,
stabilindu-se ca ,Durata mandatului membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara
posibilitatea reinvestirii”, dispozitie care ,se regadseste” in
prezent in art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata.
Instituirea interdictiei la un nou mandat, in mod clar, a adauga la
textul constitutional al art. 133 alin. (4).

Nu se poate sustine ca lipsa unei dispozitii similare n
Constitutie reprezinta o omisiune a legiuitorului constituant, care
sa poata fi complinita printr-o lege organica ulterioara. O astfel
de sustinere nu isi gaseste suportul in reglementarea
constitutionala actuala, extrem de detaliata si care, in art. 133

alin. (3), cuprinde dispozitii privind modalitatea de alegere a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, durata
mandatului acestuia si interdictia reinnoirii mandatului. Este
evident ca, in ceea ce priveste mandatul membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, de vreme ce in art. 133 alin. (4) nu se
face nicio precizare referitoare la reinnoirea mandatului,
legiuitorul constituant nu a intentionat sa introduca o asemenea
limitare.

Ori de cate ori s-a dorit introducerea unei asemenea limitari
cu privire la un organism de nivel constitutional, Legea
fundamentala a instituit o reglementare expresa a acestei
interdictii. De exemplu, art. 81 alin. (4) prevede ca ,Nicio
persoand nu poate indeplini functia de Presedinte al Romaniei
decét pentru cel mult douad mandate”, art. 142 alin. (2) prevede
ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti pentru un mandat
de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau tnnoit, iar potrivit art. 140
alin. (4), ,Consilierii de conturi sunt numiti de Parlament pentru
un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.”

O astfel de interdictie nu este prevazuta in privinta celorlalte
autoritati constitutionale: Parlamentul, Guvernul si Consiliul
Superior al Magistraturii.

Mai este de observat ca introducerea in textul de lege a
sintagmei ,fard posibilitatea reinvestirii” 1i altereaza
conformitatea cu dispozitia constitutionald, Tn sensul schimbarii
criteriului obiectiv si a spiritului unitatii constitutionale cu un
criteriu arbitrar, subiectiv. In alti termeni, prin noua reglementare,
accentul trece de la mandat la persoana titulara a mandatului.
Acest procedeu nu vadeste satisfacerea unui interes legitim si
superior, ci dimpotriva, fiind evident ,pacatul” de
neconstitutionalitate.

Pe de alta parte, art. 1 alin. (4) din Constitutie instituie
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, or, un veritabil
echilibru al celor 3 puter| presupune si reglementarl similare
referitoare la numarul de mandate. in condltnle in care pentru
parlamentari nu exista vreo limitare a numarului de mandate,
acestea putand fi si succesive, iar situatia este aceeasi in ce
priveste posibilitatea ministrilor de a avea doua sau mai multe
mandate, se poate sustine ca legiuitorul constituant a
reglementat in acelasi fel, nerestrictiv, si situatia mandatelor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, organism care
reprezinta autoritatea judecatoreasca. Egalitatea puterii
judecatoresti cu celelalte doua presupune ca si membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sa le fie permisa reinvestirea
in functie.

Dispozitiile de lege criticate contravin si prevederilor art. 133
alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Legea fundamental&, deoarece
adauga, Tn mod neconstitutional, la Constitutie, impunand o
limitare pe care legiuitorul constituant nu a dorit-o. Or, daca
legiuitorul constituant nu a introdus limitarea numarului de
mandate, nici legiuitorul organic sau ordinar nu o poate face.
Exempli gratia, o dispozitie dintr-o lege ordinara sau organica
prin care s-ar limita numarul mandatelor parlamentare ori de
membru al Guvernului ar fi, In mod evident, neconstitutionala.
Pentru identitate de ratiune, aceeasi trebuie sa fie solutia si in
cazul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. In mod
paradoxal, daca pentru Consiliul Superior al Magistraturii
Constitutia nu limiteaza numarul mandatelor, iar legiuitorul
organic face aceasta ih mod neconstitutional, situatia este
inversa Tn cazul mandatului de judecator la Curtea
Constitutionala; in timp ce Constitutia interzice expres si
neechivoc Tnnoirea mandatului, Iegea organica [art. 68 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992] permite reinnoirea mandatului, ceea ce
este Tn mod evident si manifest neconstitutional.

Totodata, dispozitiile de lege criticate contravin si prevederilor
art. 16 din Constitutie, deoarece o diferenta de tratament juridic
este in principiu discriminatorie, cu exceptia cazului in care ea
este temeinic justificatd in mod obiectiv. Or, textul legal criticat
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interzice posibilitatea reinvestirii in functie numai pentru memobrii
alesi al Consiliului Superior al Magistraturii, nu si pentru cei
3 membri de drept ai acestuia. Dimpotriva, spre deosebire de
statutul membrilor alesi, membrii de drept ai Consiliului Superior
al Magistraturii pot fi reinvestiti in functiile lor, ceea ce atrage
automat si reinvestirea in functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Nu exista nicio diferenta justificata obiectiv intre situatia
membrilor alesi si situatia membrilor de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii sub aspectul posibilitatii reinvestirii in
functie, deci diferenta de tratament juridic se constituie intr-o
discriminare. Spre exemplu, situatia juridica a celor 14 membri
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii care sunt judecatori
sau procurori este mult mai apropiata de situatia juridica a
2 dintre membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii
(presedintele instantei supreme si procurorul general al
parchetului de pe langa aceasta), decat de situatia celor
2 reprezentanti ai societatii civile in Consiliu. Or, cei
14 judecatori si procurori membri alesi in Consiliul Superior al
Magistraturii nu pot fi reinvestiti in functie, ceea ce este
discriminatoriu in raport cu cei 2 magistrati membri de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii, statutul lor de magistrati si
membiri ai Consiliului fiind identic.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. Astfel, Legea nr. 317/2004, in forma sa
initiala, nu prevedea interdictia reinvestirii, modificarea fiind
operata ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Dispozitiile art. 51
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu aduc modificari legate de continutul
mandatului, modul de exercitare al acestuia sau durata lui, ci
instituie o interdictie, si anume aceea de a nu avea mai mult de
un mandat.

Instanta constatd ca aceasta interdictie nu a influentat
desfasurarea mandatului in curs, astfel ca dispozitiile art. 51
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt de imediata aplicare. Posibilitatea
unei noi candidaturi, dupa expirarea mandatului, este un
element extrinsec acestuia, ce poate fi modificat pentru viitor,
prin lege. De altfel, legea in vigoare la momentul organizarii si
declansarii alegerilor, Tn speta art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste conditiile, interdictiile si incompatibilitatile
ce trebuie Indeplinite de un candidat.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 din Constitutie, instanta apreciaza ca
principiul egalitatii de tratament presupune ca la situatii egale
sd se aplice un tratament juridic egal, iar in acelasi timp
presupune si dreptul la diferentiere in tratamentul juridic. Cu alte
cuvinte, ,egalitatea trebuie sa accepte diferentierea de regimuri
juridice in functie de situatia concreta ce urmeaza a fi legal
reglementata”. Or, in cazul de fata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ,nu se afla Tn aceeasi situatie cu cele
indicate, fata de care se considera discriminat”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare si de completare, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si completarilor autorului exceptiei,
dispozitiile art. 51 alin. (1) fraza intai sintagma ,faré posibilitatea
reinvestirii” din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005.

Dispozitiile art. 51 alin. (1) fraza intai au urmatorul continut:
,Durata mandatului membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea reinvestirii. [...].”

Anterior modificarii si completarii prin Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, care a dispus
republicarea Legii nr. 317/2004, dispozitile criticate erau
continute de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, cu
urmatorul cuprins: ,Durata mandatului membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani. Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii au calitatea de demnitar.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 133 alin. (2) lit. a) potrivit carora , Consiliul
Superior al Magistraturii este alcétuit din 19 membri, din care:
a) 14 sunt alesi in adunérile generale ale magistratilor si validati
de Senat; acestia fac parte din doua sectii, una pentru judecétori
Si una pentru procurori; prima sectie este compuséd din
9 judecétori, iar cea de-a doua din 5 procurori; [...]” si ale art. 133
alin. (4) potrivit carora ,Durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Referitor la incidenta Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011

In cadrul controlului exercitat potrivit art. 146 lit. 1) din
Constitutie, coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale — si
anume controlul constitutionalitatii hotararilor Plenului Camerei
Deputatilor, hotarérilor Plenului Senatului si hotararilor Plenului
celor doua Camere reunite ale Parlamentului —, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, a admis
sesizarea si a constatat ca Hotararea Plenului Senatului nr. 43
din 22 decembrie 2010 privind validarea magistratilor alesi ca
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii este
neconstitutionala.

Curtea Constitutionala a retinut ca, in forma sa initiala, Legea
nr. 317/2004 nu prevedea interdictia reinvestirii in functia de
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, modificarea
fiind operata ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente. Prin instituirea acestei interdictii nu sunt
afectate drepturi ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, alesi anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 247/2005
si care doresc sa obtind un nou mandat. La data cand au

Curtea
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dobandit calitatea de membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, acestia aveau numai vocatia de a fi alesi pentru
un nou mandat.

Curtea a mai constatat ca ,prin noua reglementare nu se
incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat prin
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie”, si ca ,atat
propunerea de validare, cat si validarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie sa se intemeieze pe verificarea
prealabila a respectarii procedurilor de alegere, a indeplinirii
cerintelor legale pentru ocuparea respectivei demnitati, precum
si a interdictiilor si incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din
statutul personal, fie din alte prevederi legale. Toate aceste
aspecte reliefeaza faptul ca prin Hotararea Plenului Senatului
nr. 43 din 22 decembrie 2010 privind validarea magistratilor alesi
ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, dintre care,
contrar prevederilor legale, 3 se afla la al doilea mandat, au fost
incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora, in Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

Curtea constata ca in cauza de fata trebuie sa se pronunte
asupra constitutionalitatii art. 51 alin. (1) fraza intai sintagma
Jfara posibilitatea reinvestirii” din Legea nr. 317/2004, prin
raportare la criticile invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Il. Referitor la critica autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia prevederile de lege
criticate incalca principiul privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a suprematiei sale prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece ,,adauga” la dispozitiile art. 133
alin. (2) lit. a) si ale art. 133 alin. (4) din Constitutie

II. 1. Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, iar in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, este unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania.

in jurisprudenta sa referitoare la suprematia Legii
fundamentale, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, ca ,suprematia
Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridica, are implicatii practice
in care Curtea «spune dreptul» cu privire la legitimitatea
constitutionala a legii, la valabilitatea ei ca act subordonat
Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar ori
delegat, a respectat supralegalitatea constitutionala pe care, in
fond, s-a intemeiat. [...] Asa fiind, in virtutea rolului sdu de garant
al suprematiei Constitutiei, Curtea nu numai ca poate, dar este
singura autoritate care are dreptul si obligatia de a interpreta un
text constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia
aspecte in contradictie cu Legea fundamentala”.

Curtea retine ca sintagma ,faréd posibilitatea reinvestirii’,
cuprinsa de dispozitiile art. 51 alin. (1) fraza intai din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii — care
constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate —, a fost
introdusa prin titlul XV (,Modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”) art. |
pct. 55 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri adiacente.

Statutul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii
este consacrat prin art. 133 din Legea fundamentald, cu
denumirea marginala ,Rolul si structura”, alin. (2) lit. a) si alin. (4)
al acestuia avand urmatorul continut: ,(2) Consiliul Superior al
Magistraturii este alcéatuit din 19 membri, din care: a) 14 sunt
alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat;
acestia fac parte din doud sectii, una pentru judecatori si una
pentru procurori; prima sectie este compusé din 9 judecatori, iar
cea de-a doua din 5 procurori; [...] (4) Durata mandatului
membirilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani.”

Astfel, durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementata, la nivel constitutional, prin
art. 133 alin. (4) din Legea fundamentala, iar la nivel legal, prin
dispozitiile art. 51 alin. (1) fraza intai din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, lege organica — dupa
domeniul sau de reglementare —, care a fost adoptata de
Parlament in temeiul art. 73 alin. (3) lit. I) si cu majoritatea ceruta
de art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Prin introducerea interdictiei reinvestirii, legea organica nu a
reglementat contrar dispozitiilor constitutionale, ci a dezvoltat
norma constitutionald, prevazand interdictia reinvestirii
membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii,
reglementare permisa de art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie,
potrivit caruia ,Prin lege organica se reglementeaza: [...]
1) organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii

Sustinerile autorului exceptiei Th sensul ca dispozitiile de lege
criticate adauga la norma constitutionala interdictia reinvestirii
in functia de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii
nu pot fi primite. Printr-un rationament ad absurdum ar insemna
ca toate dispozitiile Legii nr. 317/2004 care nu sunt prevazute si
in Constitutie sunt neconstitutionale, deoarece ele ,adauga” la
Constitutie. De exemplu, functia de vicepresedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii nu este prevazuta in Constitutie, dar
este reglementata de Legea nr. 317/2004, ceea ce nu poate
conduce — n mod automat — la concluzia ca reglementarea
acestei functii este neconstitutionala.

De altfel, exista cazuri similare in care norma constitutionala
nu prevede nimic referitor la posibilitatea reinnoirii mandatului
unei functii, dar prin legea organica se reglementeaza aceasta
posibilitate, fara a conduce insa la neconstitutionalitatea
dispozitiei de lege. Astfel, potrivit art. 142 alin. (4) din Constitutie,
sJudecétorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret,
presedintele acesteia, pentru o perioada de 3 ani”, iar, potrivit
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Mandatul presedintelui
poate fi reinnoit”.

In concluzie, legiuitorul are legitimitatea conferitd de Legea
fundamentala de a dezvolta normele constitutionale, procedeu
care nu conduce eo ipso la incalcarea principiului suprematiei
Constitutiei fatd de celelalte acte normative inferioare. Asadar,
Curtea constata ca reglementarea dispozitiilor de lege criticate
constand intr-o precizare adusa art. 133 alin. (4) din Constitutie
nu contravine — prin ea insasi — caracterului suprem al Legii
fundamentale si al preeminentei sale in raport cu ansamblul
legislatiei.

Il. 2. Curtea constata cd — in ceea ce priveste dispozitiile
art. 133 alin. (2) lit. @) si alin. (4) din Constitutie — este necesar
a se determina vointa legiuitorului constituant in edictarea
acestor norme, incat interpretarea lor sa tina cont de ansamblul
dispozitiilor constitutionale.

In acest sens, se observa ca institutia Consiliului Superior al
Magistraturii a fost reglementata — pentru prima data la nivel
constitutional — prin art. 132 si art. 133 din Constitutia din anul
1991, dispozitile art. 132 avand urmatoarea redactare:
»Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din magistrati
alesi, pentru o duratad de 4 ani, de Camera Deputatilor si de
Senat, in sedinta comuna.”

Constitutiile anterioare nu prevedeau nimic referitor la
Consiliul Superior al Magistraturii. Acesta a fost infiintat prin
dispozitiile titlului 1l al Legii din 24 martie 1909 pentru
modificarea unor dispozitiuni din legile relative la organizarea
judecatoreasca, modificate si completate prin Legea pentru
organizarea judecatoreasca din anul 1924. Ulterior, prin Legea
pentru organizarea judecatoreasca din anul 1952, dispozitiile
privind Consiliul Superior al Magistraturii au fost abrogate.

Prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003,
institutia Consiliului Superior al Magistraturii — garant al
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sindependentei justitiei”, ca valoare esentiala a statului de
drept —, capatad o noua reglementare privind rolul, structura,
componenta, mandatul presedintelui si al celorlalti membri,
atributiile si hotararile pe care le adopta. Astfel, Consiliul este
format din 3 categorii de membri: magistrati alesi in adunarile
generale ale magistratilor, reprezentanti ai societatii civile
desemnati de Senat si membri de drept, si anume ministrul
justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe l1anga aceasta instanta.
Durata mandatului membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii a fost stabilita la 6 ani, iar, pentru presedinte,
legiuitorul constituant derivat a ales mandatul de 1 an.

Or, daca pentru termenul de un an al mandatului
presedintelui vointa legiuitorului constituant a fost ca acesta sa
nu poata fi reinnoit, Curtea constata ca, a fortiori, pentru membrii
alesi, prevazand o duratd a mandatului de 6 ani, legiuitorul
constituant a dorit ca si acest mandat sa fie unic. Aceasta este
singura interpretare permisa de rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii, si anume acela de ,garant al
independentei justitiei”. Astfel, unicitatea mandatului membrilor
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii constituie o garantie
a independentei acestora, fara de care rolul Consiliului ar fi grav
afectat.

Din analiza ansamblului dispozitiilor Constitutiei, Curtea
constata ca acelasi principiu — al unicitatii mandatului — ca
garantie a independentei in exercitarea acestuia — a fost aplicat
de legiuitorul constituant si in reglementarile referitoare la
judecatorii Curtii Constitutionale si la consilierii Curtii de Conturi,
care sunt numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi
prelungit sau fnnoit si care sunt independenti in exercitarea
mandatului lor.

Curtea constatd ca — desi dispozitiile constitutionale ale
art. 133 alin. (4) nu prevad expressis verbis interdictia reinvestirii
membirilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii — singura
interpretare conforma cu principiile si dispozitiile constitutionale
si care este 1n spiritul Legii fundamentale este aceea ca
mandatul de 6 ani in exercitarea functiei de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii sa nu poata fi reinnoit.

In concluzie, prin introducerea in art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, care in forma initiald prevedea ca ,durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este
de 6 ani”, a unei dispozitii limitative, ,fdrd posibilitatea
reinvestirii”, nu se incalca art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din
Constitutie, deoarece dispozitiile de lege criticate nu fac decat sa
precizeze interdictia reinvestirii, Tn spiritul normelor
constitutionale invocate.

II. 3. In sensul constatarii ca vointa legiuitorului constituant a
fost aceea de a limita mandatul membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii la unul singur este proiectul de lege
privind revizuirea Constitutiei Roméaniei din 2011, prin care, la
art. 133 alin. (4), initiatorul a propus introducerea expresa a
interdictiei ca mandatul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii sa poata fi prelungit sau innoit.

Prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de
lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea Constitutionald a observat ca ,durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, iar
interdictia ca acesta sé fie prelungit sau innoit este prevazuta in
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii. Prin urmare, modificarea propusa nu face decéat
sé& constitutionalizeze norma cuprinsé in legea organica”.

Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul ca, prin decizia sus-mentionata,
s-a retinut ca dispozitile de lege criticate adauga la Legea
fundamentald, nu poate fi primita. Astfel, conceptul de
~constitutionalizare”, susceptibil de a avea mai multe sensuri, a

fost folosit in decizia sus-mentionatd in sensul sau strict, si
anume acela de aducere la nivel constitutional a unei norme cu
forta juridica inferioara Constitutiei. Aceasta nu inseamna ca
dispozitia de lege organica era neconstitutionald, iar, ca urmare
a constitutionalizarii, ar fi dobandit un caracter constitutional,
caracter ce i-ar fi lipsit anterior. Finalitatea procesului de
constitutionalizare a dreptului nu poate fi aceea ca — prin
includerea in Legea fundamentala — o norma inferioara
contrard Constitutiei s capete un caracter constitutional.

Din considerentele deciziei sus-mentionate nu reiese ca
dispozitia de lege criticata in speta de fata ,adauga” la
Constitutie, fiind contrara acesteia, ci ca, prin includerea
dispozitiei din legea organica a Consiliului Superior al
Magistraturii in Legea fundamentala, legiuitorul constituant
derivat nu face decat sa largeasca domeniul de reglementare al
Constitutiei, tindnd cont de dinamica dreptului si de realitatile
existente la un anumit moment.

Il. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) din Constitutie privind separatia puterilor in
stat

Curtea retine ca, potrivit normei constitutionale invocate,
JStatul se organizeaza potrivit principiului separatiei i
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale”. Din acest principiu
constitutional rezultd modul in care Legea fundamentala
reglementeaza autoritatile publice si competentele ce revin
acestora.

Consiliul Superior al Magistraturii este reglementat in
sectiunea a 3-a care face parte din cap. VI — Autoritatea
Jjudecatoreascad al titlului Ill — Autoritétile publice din Constitutie.
Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, ,Puterea judecatoreasca se
exercitd de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”, iar, potrivit art. 1 alin. (2)
»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei”.

Astfel, Curtea constata ca, potrivit Constitutiei si Legii
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanta
judecatoreasca ce realizeaza justitia, ci este autoritatea publica
judecéatoreascad — garant al independentei justitiei.

Prin urmare, sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
dispozitia de lege criticata contravine principiului separatiei
puterilor in stat, intrucat cele 3 puteri trebuie sa fie egale, este
nefondata. Este adevarat ca nu exista o limitare similara pentru
membrii puterii legislative sau executive, insa nici pentru puterea
judecatoreasca — ce se exercita de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de celelalte instante judecatoresti stabilite de lege —
nu exista o limitare in timp a exercitarii functiei. Limitarea
prevazutd de dispozitia de lege criticatd se refera doar la
membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii care nu pot
fi reinvestiti in functie dupa expirarea mandatului de 6 ani.

in concluzie, art. 51 alin. (1) fraza intai sintagma ,faré
posibilitatea reinvestirii” din Legea nr. 317/2004 nu incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

IV. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi

Curtea constata ca, asa cum a statuat in mod constant Tn
jurisprudenta sa, principiul egalitatii in fata legii, consacrat prin
art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994.)
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Or, Curtea constata ca membrii Consiliului Superior al
Magistraturii alesi pentru un mandat de 6 ani nu sunt in aceeasi
situatie juridicda — sub aspectul duratei mandatului — cu
membrii de drept ai acestuia. Potrivit art. 133 alin. (2) din Legea
fundamentala, Consiliul Superior al Magistraturii este format din
3 categorii de membri: magistrati alesi in adunarile generale ale
magistratilor, reprezentanti ai societatii civile desemnati de
Senat si membri de drept, si anume ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al parchetului de pe langa aceasta instanta.

Diferenta de tratament juridic — sub aspectul duratei
mandatului — dintre membrii alesi in Consiliul Superior al
Magistraturii si membrii de drept este justificatd Th mod obiectiv
si rezonabil de modalitatea diferitd de accedere in functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, potrivit
dispozitiilor constitutionale ale art. 133 alin. (2) lit. a), cei
14 membri sunt alesi in adunarile generale ale magistratilor, in
timp ce, potrivit art. 133 alin. (2) lit. ¢), ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt membri de drept in considerarea criteriului obiectiv
al detinerii functiilor respective. Or, nu se poate sustine ca, sub
aspectul duratei mandatului, cele doua categorii distincte de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa aiba o
reglementare identica, mai ales ca legiuitorul nu poate prevedea
perioada de timp in care o persoana exercita functia de ministru
al justitiei.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ar exista un tratament
juridic diferit, sub aspectul duratei mandatului, intre magistratii
membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii si cei
2 magistrati membri de drept — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —, Curtea constata ca
si aceasta este neintemeiata. Astfel, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, durata mandatului membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea
reinvestirii, iar, potrivit art. 53 si 54 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, numirea in functia de
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv de
procuror general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii o singura data. Asadar, cei 2 magistrati, si anume
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, pot fi membri de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii 3 ani sau cel mult 6 ani, in conditiile in care au fost
refnvestiti o singura data in functiile de conducere de la instanta
suprema si parchetul de pe langa aceasta.

In concluzie, Curtea constata c& dispozitiile de lege criticate
nu contravin nici prevederilor constitutionale ale art. 16 care
consacra principiul egalitatii in drepturi.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (1) fraza intai sintagma ,fara
posibilitatea reinvestirii” din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Dan Lupascu in
Dosarul nr. 45.070/3/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

I. Nu am subscris la solutia adoptata de ceilalti membri ai
Plenului Curtii Constitutionale pentru considerentele pe care le
vom invedera in cele ce urmeaza.

Pana la modificarea din anul 2005, art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 reproducea, sub aspectul continutului, dispozitiile
art. 133 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,,Durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
este de 6 ani”.

Prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005,
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 a fost modificat in sensul
ca in prima fraza a alin. (1) s-a introdus sintagma ,fara
posibilitatea reinvestirii”. in urma republicarii Legii nr. 317/2004,
art. 52 alin. (1) a devenit art. 51 alin. (1).

Aceasta adaugire la textul constitutional reprodus in art. 51
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 s-a facut in timpul mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Consideram ca
prin acest demers a fost incalcat criteriul constitutional privind
mandatele reglementate de Constitutie prin schimbarea
criteriului obiectiv si a spiritului unitatii constitutionale cu criteriul
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subiectiv referitor la persoane, iar nu la mandat. Sintagma ,fara
posibilitatea reinvestirii” se refera in mod evident la persoane
titulare de mandat, iar nu la mandatul prevazut de Constitutie,
ceea ce inseamna ca adaugirea la textul constitutional s-a facut
pe alte baze si, evident, din considerente privind persoanele ce
se aflau Tn functie.

In  principiu, modificarea mandatului in  curs al
reprezentantului unei autoritati publice este implicit prohibita de
dispozitiile art. 155 alin. (3) din Constitutie, care, referindu-se la
dispozitiile art. 83 din Legea fundamentala, respectiv la noua
duratd a mandatului Presedintelui Roméaniei introdusa ca urmare
a revizuirii Constitutiei, stabilesc ca acestea ,se aplicé incepdnd
cu urmétorul mandat prezidential”.

Il. Mandatul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
este reglementat la nivel constitutional prin art. 133 alin. (4) din
Legea fundamentala, iar la nivel infraconstitutional prin
dispozitiile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora
,Durata mandatului membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani, fara posibilitatea reinvestirii”. Aceasta
interdictie privind al doilea mandat de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pe care textul de lege o instituie nu are
suport constitutional, in conditile in care insasi Legea
fundamentala nu a inteles sa stabileasca o astfel de interdictie,
si, ca atare, reprezintd o adaugare la textul constitutional al
art. 133 alin. (4).

Or, constatam ca acolo unde legiuitorul constituant a dorit
instituirea unor limitari in exercitarea unor mandate
reglementate la nivel constitutional le-a consacrat in mod
expres.

O asemenea concluzie decurge si din argumentul de
interpretare potrivit caruia ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus. Asadar, legiuitorul ordinar nu poate
depasi, prin suplimentare, conceptia legislativa a legiuitorului
constituant.

In acest sens, de exemplu, art. 81 alin. (4) din Constitutie
prevede ca ,Nicio persoand nu poate indeplini functia de
Presedinte al Roméniei decéat pentru cel mult doua mandate”,
art. 142 alin. (2) prevede ca judecatorii Curtii Constitutionale
sunt numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit, iar potrivit art. 140 alin. (4), ,,Consilierii de conturi sunt
numiti de Parlament pentru un mandat de 9 ani, care nu poate
fi prelungit sau innoit’.

Or, de vreme ce in art. 134 alin. (4) din Constitutie nu se face
nicio precizare referitoare la reinnoirea mandatului, legiuitorul
constituant nu a intentionat sa introduca o asemenea limitare.

Prin introducerea in art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
care in forma initiala prevedea ca ,durata mandatului membrilor
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani”, a unei
dispozitii limitative, ,fara posibilitatea reinvestirii”, in conditiile in
care Constitutia nu a inteles sa stabileasca ea insasi o
asemenea limitare, inseamna a adauga la Constitutie. Legea nu
putea introduce o astfel de limitare, fara a avea suport
constitutional, iar problema numarului de mandate pe care il pot
avea membrii Consiliului Superior al Magistraturii este una care
presupune revizuirea Legii fundamentale.

Ne gasim in fata restrangerii exercitiului unui drept
fundamental, si anume acela de a fi ales pentru un nou mandat
in Consiliul Superior al Magistraturii, restrangere care nu poate
fi facuta decat cu respectarea dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala. Atat timp cat restrangerea instituita prin textul de
lege criticat nu se Tncadreaza in niciuna dintre situatiile

prevazute de norma constitutionala — art. 53 alin. (1) —,
restrangerea este neconstitutionala.

In conditiile in care pentru membrii Parlamentului nu este
prevazuta vreo limitare a numarului de mandate, acestea putand
fi si succesive, iar in ce priveste membrii Guvernului, situatia
este aceeasi in ce priveste posibilitatea acestora de a detine
doua sau mai multe mandate, se poate sustine ca legiuitorul
constituant a reglementat in acelasi fel, fara nicio restrictie, si
situatia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, carora sa
le fie permisa reinvestirea in functie.

Cu prilejul examinarii proiectului de lege privind revizuirea
Constitutiei Romaniei, Curtea a constatat ca la art. 133 alin. (4)
initiatorul a propus introducerea interdictiei ca mandatul
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sa poata fi
prelungit sau nnoit.

Prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de
lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea Constitutionala a observat ca ,durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani, iar
interdictia ca acesta séa fie prelungit sau innoit este prevazuta in
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii. Prin urmare, modificarea propusa nu face decéat
sé& constitutionalizeze norma cuprinsé in legea organica”.

Continuand acelasi rationament logic rezultd ca, prin
raportare la Constitutia Tn redactarea actuala, adaugirea
referitoare la imposibilitatea reinvestirii membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii este neconstitutionala. O
solutie de admitere a exceptiei ar reprezenta de altfel o dovada
de consecventa a Curtii, de respect al propriei jurisprudente.

1. In ceea ce priveste Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2011, prin care Curtea Constitutionald a admis
sesizarea si a constatat ca Hotararea Plenului Senatului nr. 43
din 22 decembrie 2010 privind validarea magistratilor alesi ca
membri ai Consiliului  Superior al Magistraturii este
neconstitutionala, se constatd ca aceasta decizie a fost
pronuntata in cadrul controlului exercitat potrivit art. 146 lit. 1) din
Constitutie, coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale — si
anume controlul constitutionalitatii hotararilor Plenului Camerei
Deputatilor, hotarérilor Plenului Senatului si hotararilor Plenului
celor doua Camere reunite ale Parlamentului, iar nu in cadrul
unui control a posteriori de constitutionalitate a dispozitiilor de
lege criticate, raportate la prevederile constitutionale invocate
de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Apreciem ca invocarea Deciziei nr. 53/2011 nu are relevanta
in cauza de fata. In acel caz se punea problema
constitutionalitatii modalitatii de aplicare de céatre Senat a
textului de lege care in prezenta cauza a fost dedus el insusi
controlului de conformitate cu Legea fundamentala pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate.

IV. Pentru toate aceste argumente, consideram ca se
impunea admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
constatarea sintagmei ,fara posibilitatea reinvestirii”, cuprinsa
in art. 51 alin. (1) fraza intai din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, ca fiind neconstitutionala.

Judecatori,
lon Predescu
Acsinte Gaspar
Puskas Valentin Zoltan
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 al Societatii Comerciale ,,Grup Exploatare
si intretinere Palat C.FR.” — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2012
nr. 293/2011,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2012 al Societatii
Comerciale ,Grup Exploatare si intretinere Palat C.F.R.” — S.A., aflatd sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime si nu poate fi depasit decét
in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Alexandru Nazare

Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Claudia Boghicevici
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 124.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

Societatea Comerciala ,Grup Exploatare si Intretinere Palat C.F.R.” — S.A.
Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1

Cod unic de inregistrare RO 14893410

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2012
mii lei
BVC 2012
INDICATORI Nr. rd. .
Propuneri
0 1 2 3 4
| VENITURI TOTALE
: 1 13.681,00
1 Venituri din exploatare, din care: 2 13.581,00
a) |din productia vanduta 3 13.581,00
b) |din vanzarea marfurilor 4
din subventii de exploatare aferente cifrei de
C) |afaceri nete, din care: 5
. subventii, cf. prevederilor legale in vigoare
6
transferuri, cf. prevederilor legale in
C2  |vigoare 7
d) | productia de imobilizari
e) | alte venituri din exploatare 9
2 Venituri financiare, din care: 10 100,00
a) |din imobilizari financiare 11
b) din alte investitii si imprumuturi care fac parte
din activele imobilizate 12
c) |din dobanzi 13 100,00
d) |alte venituri financiare 14
3 Venituri extraordinare 15
Il CHELTUIELI TOTALE 16 11.803,69
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 11.803,69
a) | cheltuieli materiale 18 1.250,00
b) alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 18 250.00
c) [cheltuieli privind marfurile 20
d) [cheltuieli cu personalul , din care: 21 2.038.99
d1 |ch. cu salariile 29 1407 87
42 cheltuieli cu asigurarile si protectia
sociala si alte obligatii legale, din care: 23 418,42
ch. privind contributia la asigurari sociale 24 307,24
ch. privind contributia la asigurari pt.somaj 25 738
ch privind contributia la asigurari sociale de
sanatate 26 89 36
ch. privind contributiile la fondurile speciale
aferente fondului de salarii 57 14 44
d3 [alte cheltuieli cu personalul,din care: 28 212,70

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

11

ANEXA*)
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d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, din

care: 29 28,05
- tichete de cresa, cf. Legii nr.193/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare
30
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale
potrivit Legii nr.193/20086, cu
modificarile si completarile ulterioare
31
d3.2) tichete de masa 32 108,09
d3.3) tichete de vacanta 33
d3.4) fond participare salariati la profitul
anului anterior 34 76,56
ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente
e) disponibilizarilor potrivit programelor de
disponibilizari
35
ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza
f) [unor hotarari judecatoresti 36
) ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si
9) Inecorporale 37 2.075.00
h) |ch. cu prestatiile externe 38 4.645,00
i) alte cheltuieli de exploatare, din care: 39 154470
i1) contract de mandat 40 69,26
i2) ch. de protocol, din care: 41 20,00
- tichete cadou potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 42
i3) ch. de reclama si publicitate, din care: 43
tichete cadou ptr. cheltuieli de reclama si
publicitate, potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 44
tichete cadou ptr. campanii de marketing,
studiul pietei, promovarea pe piete existente
sau noi, potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 45
i4) ch. cu sponsorizarea 46 30,00
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a
resurselor minerale 47
i6) ch. cu redeventa pentru concesionarea
bunurilor 48
Cheltuieli financiare, din care: 49
a) |cheltuieli privind dobanzile 50
b) |alte cheltuieli financiare 51
Cheltuieli extraordinare 52
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 53 1.877,31
v IMPOZIT PE PROFIT 54 285,35
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
vV DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care. 55 1.591,96
Rezerve legale 56 93,87

Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege

57
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Acoperirea pierderilor contabile din anii
precedenti

58
Constituirea surselor proprii de finantare
pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe
59
Alte repartizari prevazute de lege 60
Profitul contabil ramas dupa deducerea
sumelor de la rd.56, 57, 58, 59 si 60. 61 1.498,09
Participarea salariatilor la profit in limita a 10%
din profitul net, dar nu mai mult de nivelul
unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta
62 74,90
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat
sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende in cazul societatilor/companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat 63 1.273,38
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute
la pct.1-8 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare
64 149,81
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
65
CHELTUIELI DIN FONDURI EUROPENE din
vil care 66
a) | cheltuieli materiale 67
b) |cheltuieli salarile 68
c) |cheltuieli privind prestari servicii 69
d) cheltuieli cu reclama si publicitate 70
e) |alte cheltuieli 71
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR,
din care: 72 2.224,81
Surse proprii 73 2.224.81
Alocatii de la buget 74
Credite bancare 75
a) |- interne 76
b) |- externe 77
Fonduri europene 78
Alte surse 79
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care:
80 2.000,00
Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele
aferente investitiilor in curs la finele anului 81 2.000,00

Rambursari de rate aferente creditelor pentru
investitii

82

13
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a) |interne 83
b) |externe 84
X REZERVE, din care: 85 243,68
1 Rezerve legale 86 93,87
Xl |2 Rezerve statutare 87
3 Alte rezerve 88 149,81
Xl DATE DE FUNDAMENTARE 89
1 Venituri totale 90 13.681,00
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale 91 11.803.69
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 9 50
4 Nr.mediu de salariati total 93 52
Cheltuieli de natura salariala (a+b+c), din
5 )
care: 94 1.512,47
fond de salarii aferent personalului angajat pe baza
a) de contract individual de munca 95 1.402.30
b) |alte cheltuieli cu personalul 96 5,57
c) alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau natura 97 104.60
6| a) Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
a
98 2.247,28
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
b) influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si
sau natura 99 2.42383
Productivitatea muncii pe total personal mediu
7 in preturi curente (lei/persoana) 100 263.096 15
Productivitatea muncii pe total personal mediu
8 in preturi comparabile (lei/persoana)
101 263.096,15
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
9 personal mediu (unitati fizice/persoana) 102
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
10 (cheltuieli totale/venituri totale)x1000 103 862 78
11 Plati restante 104
a) |preturi curente 105
b) |preturi comparabile 106
12 Creante restante 107 7.900,00
a) |preturi curente 108 7.900,00
b) preturi comparabile 109 7.900,00
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice de secretar general al Ministerului Administratiei
si Internelor de catre domnul Dumitrana Alexandru

Avand in vedere propunerea Ministerului Administratiei si Internelor,
formulata prin Adresa nr. 4.133 din 9 martie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii nceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general al
Ministerului Administratiei si Internelor de catre domnul Dumitrana Alexandru.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 9 martie 2012.
Nr. 55.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
de secretar general al Ministerului Administratiei si Internelor
de catre doamna Irina Alexe

Avand in vedere propunerea Ministerului Administratiei si Internelor,
formulata prin Adresa nr. 4.134 din 9 martie 2012, precum si Avizul favorabil
nr. 1.627.405 din 9 martie 2012 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general al
Ministerului Administratiei si Internelor de catre doamna Irina Alexe,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Irina Alexe exercita, cu caracter temporar, functia publica de secretar
general al Ministerului Administratiei si Internelor.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 9 martie 2012.
Nr. 56.
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ACTE ALE COMISIElI DE SUPRAVEGHERE
A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind transferul de portofoliu intre asiguratori,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 113.108/2006

Potrivit Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 februarie 2012, prin care s-a adoptat
modificarea Normelor privind transferul de portofoliu intre asiguratori, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.108/2006,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (27) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Normele privind transferul de portofoliu intre — La articolul 2, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:
asiguratori, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei ,(5) In cazul in care transferul de portofoliu include Si
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 113.108/2006, publicat in contracte de asigurari de viata, acordul trebuie verificat si
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 299 din 3 aprilie 2006, confirmat si de catre un actuar agreat de Comisia de
se modifica dupa cum urmeaza: Supraveghere a Asigurarilor.”

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 6 martie 2012.
Nr. 4.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul sumarului Monitorului Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din 29 februarie 2012, la titlul Ordinului
nr. 144/2012 pentru aprobarea Procedurii de indreptare a erorilor cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii
de catre contribuabili a unei declaratii rectificative se face urmatoarea rectificare:

— in loc de: ,Ordin al ministrului finantelor publice...” se va citi: ,Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala...”.
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